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Señor Juez en lo Criminal: 

El defensor de Juan D. Bumet, en la causa seguida á éste 
por homicidio á su esposa Luisa "Watt, evacuando el traslado 
conferido para su defensa, digo: 

Que el Juzgado, al fallar esta causa en definitiva, se ha de 
servir absolver á mi defendido, pues se halla amparado por la 
prescripción del artículo 81, inciso 1» del Código Penal. 

En el inesperado supuesto de que V. S. juzgase que mi defen- 
dido es responsable, se ha de servir condenarlo á la pena de 
arresto, con arreglo á los artículos 17 inciso 1» y 19 del mismo 
Código. 



Pocas causas conozco, señor Juez, en mi larga práctica, que 
presenten á la conciencia recta y elevada de un magistrado 
problemas más difíciles de dilucidar, que las cuestiones de hecho 
y de derecho, que surgen en este caso para la resolución ju- 
dicial. 

Pocas causas conozco, en que los hechos, á la par que reúnen 
la más exesiva gravedad aparente, se presentan más ignorados, 
más oscuros y confusos, siendo, pued* decirse, una incógnita 
pavorosa. 

Si grave y delicada aparece la situación del Juez, no la es 
menos la del defensor del procesado, que desearía, como nunca, 
poder expresar con la más convincente claridad sus pensamien- 
tos y su sentir, superando su escasa ciencia, para con auto- 
rizada competencia demostrar, que en ningún supuesto puede 
haber en la muerte desgraciada y accidental de Luisa Watt, uno 
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de esos crímenes horribles para los que la ley guarda sus extre- 
mos castigos. 

Pero si no debo confiar, ni confío, en mis propias luces, ni 
en artificios de dialéctica, que desdeño aquí, tengo plena convic- 
ción de que V. S. supliendo esos vacíos y deficiencias, sabrá con 
su elevado criterio convencerse de que en el caso sub-judice 
no aparece en manera alguna la existencia de un crimen. En 
el peor de los supuestos habrá un accidente culpable. 



¿Qué ocurrió entre Luisa Watt y su esposo Burnet en la 
tarde fatal del 20 de Agosto de 1894, en que se produjo la 
muerte de aquella? 

El hecho ocurrió hallándose solos los esposos y no hay más 
versiones al respecto que las que suministran las varias confe- 
siones del procesado, de las que no aparece se dio cuenta de 
haber ejercido acto alguno de violeacii en su esposa y menos 
aún con el propósito de inferirle el más pequeño daño. 

Empero, hay lesiones en el cuello de la esposi y unos rasgu- 
ños en el rostro de Burnet, que acusan violencia y desvirtúan 
las confesiones del procesado prima facice y bajo cierto punto 
de vista. 

Pero no creo que por esto pueda inferirse falta de sinceridad 
en él; propósito de engañar á la justicia, puesto, que lejos de 
aparecer en ellas falsedades ó inverosimilitudes, ocultaciones 
maliciosas ó sutilezas arteras, puede decirse que, por el con- 
trario, ha abundado en detalles y explicaciones de todos sus 
actos, que otro menos sincero hubiera callado. 

Si se notan ambigüedades, pequeñísimas contradicciones ó 
incongruencias; si hay incertidumbres, no aparecen segura- 
mente dictadas por la astucia ó Ja malignidad del criminal, 
luchando con el Juez, sino fruto de una inteligencia vacilante, 
de facultades psíquicas alteradas ó perturbadas, circunstancias 
que están plenamente comprobadas en autos. 

Luisa Watt aparece como una persona gravemente enferma, 
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expuesta á morir súbitamente y hasta afectada anteriormente 
de accesos de locura. 

Burnet, á su vez, aparece algo más que un ebrio consuetudi- 
nario. Eá un alcoholizado en tan avanzado estado, que ha su- 
frido ya ataques de alcoholismo agudo, ejecutando actos incom- 
patibles con el libre arbitrio. 

Es además necesario, para poder apreciar lo más exactamente 
posible lo que aquella tarde ocurrió ó debió ocurrir, establecer, 
en cuanto cabe, las condiciones de cada uno de ellos; la vida que 
llevaban; sus relaciones mutuas y demás circunstancias, que 
puedan inducir á demostrar si puede ó no presumirse la exis- 
tencia de un delito. 

Voy á ocuparme de ello. 



2«. 

Principiaré por establecer lo que resulta de autos respecto á 
la persona de la extinta. 

Guillermo Me. Willlim, á f. 10 (a) dice: "Que hace como 
cuatro años estuvo enferma y desde entonces ha continuado con 
una enfermedad crónica^\ 

Félix Díaz, áf. 20 vta. ("a): "Que no tiene conocimiento que 
haya estado enferma (anteriormente): que lo que ha oído decir á 
la extinta era que de tiempo en tiempo le solía venir una punta- 
da al corazón". 

A f. 21 (a) á otra pregunta, dice: "Que ha oído decir que ha 
sufrido anteriormente {de enagenadón mental) pero que el día 
de su fallecimiento no ha notado en la extinta ninguna altera- 
ción de sus facultades." 

DoLOKBS Lbal á f. 23 vta. (a): "Que tiene conocimiento que 
se encontraba enferma desde mucho tiempo de los pulmones y 
que la asistía el doctor Ángel Pintos". 

A f. 24 (a): "Que ha oido decir que hace mucho tiempo ha 
sufrido alteración de sus sentidos^ pero desde que ella la conoce, 
hace tres años, no ha notado jamás". 

De los muchos testigos que se han interrogado, son estos los 
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únicos á quienes se les han hecho averiguaciones al respecto, 
siendo de suponer, que si se hubiera interrogado á los demás 
que con ellos tenían relaciones, se hubieran obtenido datos más 
ámpHos. 

Es una deficiencia en la instrucción, que debo dejar apun- 
tada. 

Pero las declaraciones mencionadas bastan para dejar esta- 
blecidas grraí?Í8Ímasj)resMwcíones respecto á que la finada había 
padecido enagenación mental. 

El DOCTor Ángel Pintos á f. 142, dice: "Que conoce á la 
señora Watt de Bumet, desde harán como unos ocho años, 
á la cual había asistido, como médico, de una enfermedad que 
padecía al corazón; endocarditis. Que él aconsejó á la señora 
se hiciera reconocer en Buenos Aires, lo que hizo, confirmán- 
dose el diagnóstico y sometiéndola á un tratamiento: que esa en- 
fermedad era susceptible de producir muerte repentina y así se lo 
manifestó al marido". 

BuRNET á f. 13 (a) dice: "Que hace mucho tiempo se encon- 
traba enferma, habiéndola asistido los doctores Ángel Pintos y 
últimamente un doctor de Buenos Aires, llamado Burzaco, cuyo 
nombre no recuerda y de cuya enfermedad tenía conocimiento 
todo el vecindario donde él vive". 

A f. 77 vta. manifiesta que los doctores Pintos y Burzaco, 
le habían manifestado que su esposa podía fallecer de un mo- 
mento á otro. 

Interrogado el doctor Burzaco á f. 97, por exhorto librado, 
manifestó no recordar haber asistido á ninguna persona de 
Olavarria en su especialidad. 

Pero Bumet, para comprobar la verdad de su dicho, acom- 
pañó las recetas que figuran á f. 111, firmadas por el doctor 
Burzaco, con la misma firma que la declaración de aquel. 

Reiterado entonces exhorto para la declaración del doctor 
Burzaco, aparece que éste había fallecido, según la diligencia 
de f. 118 vta. 

Los DOCTORES Reguera y Zabala, en la relación de la au- 
topsia, expresan que hallaron el corazón hipertrofiado f. 70 vta. 
(a) "que era asiento de una endocarditis crónica^ f. 71 vta. (a)". 
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E9, pues, un hecho comprobado, que la extinta padecía de una 
afección crónica, que jpodía producir una muerte súbita. (Artículos 
253, 263, 266, 268 y 293 del Código de Procedimientos.) 



5^. 

En cuanto se reñere á la persona deBurnet, se notan iguales 
ó mayores vacíos y deficiencias. 

De los testigos del sumario muy pocos han sido interrogados 
y eso en forma deficientísima. 

Pero así mismo, esas constancias bastan para producir prueba. 

Anastasio Febbeyea, á f. 17 vta. (a) contestando á la simple 
pregunta "Si tiene conocimiento que este supiera tomar", con- 
testa: "Que cada vez que lo ha encontrado en la esquina, ha 
estado éste ebrio, habiendo oído también decir que con fre- 
cuencia se ponía en igual estado en su casa". 

DoLOBBS Leal, á f. 23 vta. (a): "Que los más de los días 
estaba ebrio. 

Vicenta S. de Pallebo, á f. 26 vta. (a): "Que sabe que to- 
me^ba bastante, haciéndolo continuamente^\ 

José Hebbeba, á f. 27 vta. (a): "Que tiene conocimiento 
que en su casa se suele poner ebrio y que ese día estaba un poco, 
no gran cosa". 

Juan Watt, hermano de la víctima: "Que sabe que bebía", 
f. 132 vta. (a). 



Es, pues, evidente que este punto se ha averiguado muy 
someramente. 

Hay testigos, como Mac. WilHam, en cuya casa compraba 
Burnet los artículos de consumo, que hubieran podido dar mul- 
titud de detalles de mucho valor. — El mismo Juan Watt, 
también lo hubiera hecho. 

Pero no obstante estas deficiencias, aparece que Burnet 
se hallaba siempre, según unos y continuamente^ según otros, en 
estado de ebriedad. 

Ponerse ebrio era para él cuestión de todos los días. 
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Y que esa ebriedad no era la ordinaria solamente, la que se 
produce por el solo hecho de tomar, sino una enfermedad más 
grave, aparece, sin que puedan caber dudas, de la declaración 
de un facultativo, que en su carácter de tal y bajo la fé profe- 
sional así lo declara. 

El doctor Pintos, dice á f. 142, vta. (a): "Que conoce á 
Juan Bumet desde hace como diez años, habiéndolo asistido 
también como médico, hacen tres años de una afección sifilí- 
tica, y posteriormente, como ocho meses antes de la muerte de la 
esposa^ lo asistió de un ataque de alcoholismo agudo, manifestán- 
dose ese ataque por el delirio de las persecuciones. Que estando 
Bumet en ese estado, efectuó la venta de unos terrenos, que le 
era onerosísima para sus intereses, según así se lo manifestó 
al declarante uno de los hermanos de Bumet. Que entonces el 
declarante hizo presente al comprador esta circunstancia y jí/* 
estaba dispuesto á constatar el estado de las facult'ades de Bumet, 
por lo que el comprador desistió de la compra". 

Después de este testimonio no pueden abrigarse dudas. 

Bumet no solo era un alcoholizado^ un enfermo, sino que 
aún se embriagaba todos los días, 

BüBNET mismo confiesa y reconoce á f. 13 vta., que tenía 
frecuentes disgustos con su mujer á causa de la bebida y á f . 16 
vta. (a) que en ese estado sacaba un cuchillo y achaba las puer- 
tas y todo lo que encontraba por delante. 

Estas constancias de autos constituyen plena prueba con 
arreglo á los artículos 253, 263, 265, 268 y 293 del Código de 
Procedimientos. 



4«. 

Otro elemento de juicio que debe tenerse en cuenta, son las 
relaciones entre los esposos. 

Sobre este punto tampoco se ha practicado la investigación 
cumplidamente, notándose análogas deficiencias. 

Guillermo Mac Willtam, á f. 10, (b) dice: "Que no tiene 
conocimiento que entre ellos mediasen resentimientos, ni que 
Bumet maltratase á su esposa". 
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Este testigo conocía á ambos desde muchos años atrás y tenía 
trato muy frecuente con ellos. 

Anastasio Febbeyba, á f. 17 vta. (b y c). "Que hace próxi- 
mamente cuatro ó cinco años conocía á Burnet y que no tiene 
conocimiento de que hubiera disgustos, ni Burnet la mal- 
tratase". 

Félix Díaz, á f. 19 vta.: "Que varias veces ha observado 
que estos dos discutían acaloradamente, sin poder precisar las 
causas que motivaban cuyas discusiones, por hablar estos en 
inglés, no teniendo conocimiento que la supiera estropear, por 
cuanto nunca lo ha visto, ni oído decir''. 

Dolores Leal, á f. 26 vta, (a) y á f. 23 vta. (b): "Que 
los conoce desde tres años y sabe que continuamente se dispu- 
taban, pero ignora si la maltrataba". 

Vicenta S. de Fallero, á f. 26 vta: "Que ha oído decir 
que continuamente se disgustaban con su señora, dáiidole mala 
vida, ignorando la causa". 

José Herrera, á f. 27 (a) y 28 (a): "Que no sabe que tuvieran 
disgustos, ni que Burnet la maltratase, haciendo trefe años que 
los conoce". 

JosB Watt, hermano de la fallecida, á f. 132 vta. (a): "Que 
ha visto que entre ellos han solido producirse disgustos, pero 
que no han pasado de palabras^ y que sabía que Burnet bebía, 
pero que ignora que en ese estado hayanse producido, maltra- 
tando á su esposa". 

Escuso reproducir el dicho de Ramón Tressarrieu, á f. 12 
vta. (a) porque se refiere á palabras atribuidas á Watt, que éste 
no confirma, por lo que no debe tomarse en consideración. 

Como V. S. verá, no se expresan cuáles han sido las causas 
de esos disgustos, ni su alcance. 

Esos disgustos ó alegaciones son muy comunes, señor Juez, 
y es de presumirse que si hubieran importado hechos graves, 
los testigos los hubieran mencionado. 

Tratándose de un ebrio y de un alcoholizado como Burnet, 
esas alegaciones por nimiedades y aún sin causa, son una conse- 
cuencia lógica de esos estados. 

Que esto es así aparece manifiesto de las confesiones mismas 
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de Barnet, que á f. 14, vta. (a y b) expresa que continuamente 
tenían disgustos á causa de la ebriedad, pero que nunca mal- 
trató á su esposa. 

No aparece, pues, un hecho, ni un indicio que demuestre que 
Burnet abrigaba odio ú otro resentimiento grave ó leve contra 
su esposa: ni que tuviera celos de ella; ni que él mismo tuviera 
tratos con otra mujer, preferida á la esposa. 

Llevaban ocho años de casados, sin que se hubiera producido 
ningún disgusto serio: tenían varios hijos, que quería Burnet 
con el cariño de un buen padre: á su esposa le prodigaba toda 
clase de cuidados y le profesaba verdadero afecto. 

La prueba está manifiesta en que no omitía sacrificio para 
atender á su enfermedad. 

En el término de prueba, ha de ver V. S. comprobado que 
Burnet es un hombre de un carácter apacible, sumamente bon- 
dadoso é incapaz, no ya de tan bárbaro crimen, sin ó aún de 
inferir á nadie el menor mal. — Por el contrario, se ha compla- 
cido siempre en hacer todo el bien que ha podido. 

No aparece, pues, en las relaciones de los esposos, causa que 
dé márjen á presumir que Burnet atentó contra la vida de su 
esposa. 



5". 

Establecidos estos antecedentes respecto á la persona de 
cada uno de los esposos y á sus relaciones de trato, lleguemos 
al suceso mismo. 



Aparece que en la casa aquella solo vivían Burnet, su esposa, 
sus pequeños hijos, Gumersindo Zapata, transitoriamente y el 
peón Félix Díaz 

Veamos primeramente lo que refieren estos testigos. 

Y en seguida estableceremos lo que dicen Fallero y Juan 
Saravia, que llegaron en momentos de expirar Luisa Watt. 

GuMEBSiNDo Zapata, á f. 84 vta. (a): "Que el día 20 de 
Agosto próximo pasado, si bien recuerda, ó sea el día que falle- 
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ció la extinta, á la entrada del sol llegó el declarante á la casa 
de Juan Bumet, y vio que en el patio de la casa referida se en- 
contraba Bumet, Pedro Fallero y Juan Saravia, rodeando á 
una mujer «jue estaba en el suelo, que después vio que era la 
mujer de Bumet y que le pareció que estaba desmayada y 
aproximándose y con la ayuda de Pedro PaUero, trató de po- 
nerla al viento, notando en ese acto que la extinta dio dos 
boqueadas y expiró en seguida. Que en seguida, entre Juan Bur- 
net y Pedro Pallero, condujeron á la extinta á una de las 
piezas". 

Lo único que de aquí se saca en claro es que Zapata llegó 
momentos antes de expirar Luisa Watt. 

Félix Díaz, á f. 18, expresa que había ido á llevar una bote- 
lla de leche al puesto de Roberto Burnet y "cuando regresó, la 
extinta estaba en la cama, (ya muerta) encontrándose allí Pedro 
Pallero y Gumersindo Zapata". 

A f. 19 (a) agrega: "Que serian próximamente las cinco y 
treinta p. m. cuando salió á llevar la leche, regresando acto 
continuo y demorándose el tiempo indispensable en ir hasta 
lo de Roberto Bumet y volver a la casa de su patrón, que dista 
veinte cuadras de una parte á otra, habiendo demorado en lo 
de Roberto Bumet como unos diez ó quince minutos, mientras 
le recibían la leche". 

De aquí que deba inferirse que Díaz no pudo haber estado 
ausente ni una hora y que debió interrogársele respecto á cómo 
quedaron Bumet y su esposa y otros antecedentes cuyo conoci- 
miento es indispensable. 

Mas adelante áf, 20 vta, (b) dice: "Que Burnet desde tempra- 
no se encontraba en estado de ebriedad y que notó que éstos 
(los esposos) á medio día alegaban bastante fuerte'^ 

De aquí hay que inferir necesariamente que después del medio 
día no ha habido alegación, y menos momentos antes del hecho, 
puesto que Díaz debió apercibirse si cuando lo mandaron con la 
leche estaban disgustados ó enojados discutiendo. 

Como se vé; Díaz tampoco dá luz alguna sobre el hecho. 

Juan Pallero, á f. 6 dice: "Que el día 20 de Agosto, siendo 
las cinco próximamente, salieron conrtasu cuñado Juan Savia, 
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en un tílburi, de la casa de negocio del señor Mac William, en 
dirección á la casa de Juan Bumet, donde debían ambos de 
llegar, por llevar para ella unas encomiendíis. Que, siendo las 
seis del mismo día y al llegar á la tranquera de la casa de Bumet, 
vio á los hijos de éste, que reunidos en el patio, lloraban, causa 
por la que el declarante se quedó parado, siendo que en aquel mo- 
mento se retirasen los chiquilines, pudiendo ver entonces el de- 
cl xr Ante que Bumet se encontraba sentado, sosteniendo por la 
esp ilda á su mujer Luisa, momento en que Bumet, al verlo al 
declarante, le dijo "vení, corre", lo que llevó á efecto acto conti- 
nuo el declarante, ayudándolo á sostener á la señora, que en 
aquél momento expiraba". 

V. S. fácilmente se apercibirá de las deficiencias y hasta 
reticencias de esta declaración. 

Según Fallero, el motivo que le impidió ver fué hallarse los 
chicos llorando en el patio, viendo cuando estos se retiraron. 
Esto no tiene sentido común tal cual aparece referido, pues 
el ver ó no ver lo que sucedía entre Burnet y su esposa, no ha 
podido depender de que los chicos se fuesen ó se quedasen en 
el patio. 

Ha dependido sin duda de las posiciones respectivas: de si de 
la tranquera donde se pasó Fallero, se veía ó nó donde estaba 
Burnet. 

Otro punto importante de saber es el aspecto que presentaba 
Luisa Watt; si su cara expresaba el terror: si en sus ropas se 
notaban señales de lucha. 

Lo mismo respecto á Burnet, si se mostró asustado ó sor- 
prendido, como el criminal hallado infraganti deUto ó si por 
el contrario parecía sorprendido con lo ocurrido y procuraba 
reanimar á su esposa. 

V. S. tiene aquí un indicio muy elocuente, mencionado por 
el mismo Fallero y es que tan luego como Burnet lo aper- 
cibió le dijo: vertí, corre, palabras que un criminal no hubiera 
pronunciado con tal espontaniedad. 

Son circunstancias todas estas de capital interés. 

Juan Saravia, presta declaración á f. 103 y puede decirse 
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que es una vergüenza para quien la tomó, así como el no 
haberla tomado oportunamente. 

Todo lo que dice es: "Que lo único que puede declarar es 
lo siguiente: que llegó á la casa de Juan Burnet á la puesta 
del sol, encontrando á la mujer de éste que estaba agonizando, 
saliendo el declarante á darle cuenta a Guillermo Burnet, que 
vive distóte quince cuadras déla casa del causante, volviendo 
en compañía de Guillermo á la casa, donde pasaron la noche". 

Esto y no decir nada es la misma cosa. 



Eesulta, como lo he dicho, que de estas declaraciones no surge 
la. menor luz, cuando precisamente, siendo el hecho oscuro de 
por sí, debió averiguarse de estos testigos circuostancias deta- 
lladas de lo que observaron. 



Juan Burnet, á f. 13 refiere lo siguiente: 

F. 13 vta. (a): "Que se hallaba solo con sus cuatro hijos 
y que en momentos que su esposa expiraba llegó Gumersindo 
Zapata y en seguida Fallero y Saravia". 

Llamó la atención de V. S. que Burnet ni cuenta exacta se dá 
de quién llegó primero. 

(b): "Que media hora antes habían estado juntos en el come- 
dor tomando té; manifestándole su esposa que tenía un dolor 
en el corazón, y que las únicas palabras que pronunció antes de 
morir fueron: "che, me voy". 

(c) "Que se encontraban juntos desde un cuarto de hora antes 
de morir, á dos pasos de distancia". 

f. 14 (d y e): "Que su esposa cayó como á cuatro pasos de 
la puerta del dormitorio y se encontraba allí parada hacía como 
un minuto. Que él estaba armando un cigarrillo y hacía medio 
minuto que estaba parado". 

(fj: "Que acto continuo de caer, él corrió y la agarró, pasán- 
dole una mano por la espalda, tratando de sacarla más al viento, 
llamando un momento después á Fallero, que iba llegando á 
su casa conjuntamente con Juan Saravia". 
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f. 15 (g): "Que ese día se encontraba ebrio y que se disgus- 
taron con su esposa, hallándooe en el comedor, ignorando las 
causas' \ 

(h): "Que encontrándose en el pozo, tirando un balde de 
agua, su señora fué donde él estaba, agarrándola á ésta del hom- 
bro izquierdo, diciéndole que se fuera á su pieza". 

(i) "Que en un momento que él salía del comedor, que está 
aliado del dormitorio, venía su esposa muy enojada con el de- 
clarante, tratando él de agarrarla, consiguiendo tomarla á la 
altura del pecho, siendo entonces cuando su señora lo ha ara- 
ñado en la cara; que él la hablaba por su nombre, pues parecía se 
hallaba en un estado de demencia, no recordando bien, pero le 
parece que lo llamaba á Gumersindo Zapata, cuyo individuo pa- 
raba en su casa, diciéndole que viniera para atar el animal que 
tenía agarrado. Que este incidente fué cinco minutos antes de 
fallecer". 

En su declaración de f. 31 vta. ante el Juez de Paz, comienza 
por decir: ^que algo recuerda porque se hallaba bastante ebrio, 
y refiere poco más ó menos lo mismo que en su anterior". 

En su declaración de f. 108, manifieáta que se encontraba 
muy ebrio ese día; que no cree haber hecho mal alguno á su 
esposa, y que si lo hubiera hecho sería á causa de la ebriedad é 
in voluntariamente. 

Es esto todo lo que resulta de las constancias de autos res- 
pecto á lo ocurrido entre Burnet y su esposa. 



6«. 

Ni debo, ni puedo negar que no obstante la obscuridad de lo 
ocurrido, aparecen lesiones materiales en Burnet, — unos rasgu- 
ños en la cara, — y que en su esposa, la autopsia ha compro- 
bado la rotura del híoides en sus asas, lado izquierdo. 

Con la lealtad y verdad que creo me son propias, reconozco 
que estos hechos constituyen una grave presunción, si nos atu- 
viéramos solo á ellos. 
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Pero sostengo con profunda y sincera convicción, que esos 
elementos materiales de prueba, nada valen ni significan en con- 
traposición al número de pruebas que los desvirtúan. 

En cualquier supuesto, ya sea que se atribuyala muerte de la 
desgraciada Luisa Watt, á una asfixia por extranguiación, ya 
sea que haya fallecido de una afección cardíaca y aún cuando 
haya sido precipitada por actos de violencia, mi defendido 
está exento de pena con arreglo á lo dispuesto en el artículo 
81 inciso lo del Código Penal. 



7^ 

No es esta todavía la oportunidad de aseverar, como un hecho 
comprobado é indiscutible, si la muerte se produjo por extran- 
guiación ó si lo fué por la afección cardíaca. 

El informe médico de f. 68, referente á la autopsia, si bien 
redactado en tan mala forma, que leído lijeramente, pudiera 
creerse que quiere decir que la muerte la propujo la asfixia 
por extranguiación, en la realidad y en su espíritu está muy 
lejos de decir tal cosa. 

Esto se debe á las incongruencias y las indebidas lijerezas 
en que incurren los facultativos. 

En el primer considerando se dice: "Que el cuadro de lesio- 
nes anatómicas indicado se presenta, aunque no ds una manera 
constante en conjunto é intensidad en los casos de muerte por 
asfixia". 

Quiere esto decir que en este caso, el conjunto é intensidad 
de las lesiones anatómicas es más completo que en la genera- 
lidad de los casos, puesto que ese cuadro no es constante en los 
casos de asfixia. 

Esto es más que una garrafal incongruencia, que he de de- 
mostrar con el dicho de los mismos facultativos, — es una fal- 
leíedad culpable, que requeriría un serio correctivo para refrenar 
la licencia y poco respeto con que se mira á la Justicia. 

Lea V. S. la relación que los facultativos hacen del examen 
extemo del cadáver y notará que no han Judiado ni una sola de 
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las lesiones anatómicas constitutivas de la asfixia, con excep- 
cióa de las dos manclias rojizas en el cuello. 

Las alteraciones que los peritos comprueban son únicamente 
Lis producidas por la putrefacción, que ha debido desarrollarse 
muy rápidamente por la calidad de cajón, pues fué sepultado 
en el suelo, y por la humedad inherente á la estación, el in- 
vierno, j 

Las alteraciones externas de la asfixia las constituyen la tume- 
facción y color violáceo de la faz; el saltamiento de los ojos; 
la proyepción de la lengua fuera de los arcos dentarios ó su 
opresión entre ellos; las equimosis puntilladas de las conjunti- 
vas, de los párpados y de la faz; el corrimiento de sangre es- 
pumosa por la boca y nariz, etc. 

La palidez, que, se dice, presentaba la lengua es un signo 
contrario á la asfixia por extrangulación porque la lengua 
aparece tumefacta y por lo general, salida. 

Esta ausencia de todo signo extemo característico, demuestra 
que no ha habido asfixia, aún cuando hayan habido signos de 
una meca contricción laríngea. 

En el examen interno tampoco aparecen signos caracte- 
rísticos. 

Apesai* del estado de putrefacción del encéfalo (¡ cómo sería 
ésta cuaudo había alcanzado al encéfalo, que es uno de los pun- 
tos últimos en descomponerse!) los facultativos dicen que han 
notado un foco sanguinolento de un centímetro de diámetro, asi 
como la médula espinal congestionada. 

Pero estos no son signos exclusivos y característicos de la 
asfixia, puesto que pueden provenir de la misma afección car- 
díaca, y más lógica y científicamente aún. 

Pero ¿á qué seguir, señor juez, cuándo los mismos facul- 
tativos van á comprobar mis aseveraciones? 

Dicen á f. 71; ^^ Difícil sería, & juagar por el cuadro de alte- 
raciones anatómicas, llegar al conocimiento exacto de las causas 
de la muerte^ sino existieran indicios de violencias". 

Jamás más hiriente, no solo la contradicción manifiesta, 
sino la falsedad criminal. 
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Y así aparece claro, que los peritos no han hallado alteracio- 
nes características, peculiares á la asfixia y que su opinión 
respecto á la existencia de ésta, la fundan solo en las señales 
del cuello. 

Y precisamente esa ausencia de otras alteraciones anatámicas 
peculiares de la asfixia, les obligaba, procediendo con la verdad 
de que carecen, á concluir diciendo que solo aparecen signos 
en el cuello, y que en ausencia de otras lesiones propias de la 
asfixia, debe desecharse ésta, aun cuando pudiera presumirse, 
que ha habido un principio ó tentativa de ella. 

Esta es la conclusión honrada cuando aparece de una manera 
indudable una enfermedad cardiaca mortaJ, que correlaciona 
lógica y científicamente una cosa con otra. 

La insuficiencia científica de los facultativos, su igno- 
rancia, se revelan claramente, apareciendo que no han tenido 
una convicción formada, una conciencia de sus aseveraciones, 
fluctuando impotentes tan pronto por que ha habido asfixia y 
tan pronto porque nó. 

Y así todo es vago, confuso é impropio en ese informe, hasta 
la terminolojía pericial requerida. 

Como conclusión de sus informales y deficientes constata- 
ciones sobre el cadáver, llegan á la siguiente: 

lo. "Que la muerte de Luisa Watt es debida á la asfixia, y 

TAL VEZ AL SÍNCOPE, PROVOCADO POR ESTA EN SU COMIENZO 

dado el estado avanzado de la lesión cardíaca antes mencio- 
nada." 

2». "Que la causa determinante es la extrangulación." 
Pero esto es algo mas que informal y contradictorio, señor 
juez: es grotesco. 

Afirmándose asertiva y terminantemente que la muerte es 
debida á la asfioda, es contradecirse horriblemente, pecar 
mortalmente contraías leyes de la lójica, agregaren seguida 

que TALVEZ LA MUERTE SE HA PRODUCIDO POR OTRA CAUSA, UN 
SÍNCOPE. 

Y si ese talvez es el que en reahdad ha ocurrido; si la 
muerte se ha producido por un síncope á consecuencia de la 
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lesión cardíaca, hay otra monstruosa incongrueacia en seguir 
sosteniendo que ha sido por asfixia por extrangulación. 

Si ha habido muerte por hor hipertrofia al corazón,— 
evidentemente que no la ha habido por extrangulación y enton- 
ces los facultativos no han podido llamar extrangulación á lo 
que solo serían violencias en él cuello. 

No menos deficiente, vaga é indebida es la idtima conclusión 
"Que la causa determinante es la extrangulación". 

íln medicina y en derecho las causas determinantes de la 
muerte, son de dos clases: causas determinantes inmediatas y cau- 
sas determinantes mediatas. 

Es preciso establecer esto en las comprobaciones médico- 
legales, porque tiene capital importancia para resolver el grado 
de la imputabilidad. 

Así, pues, señor juez, no puede ni debe darse mayor alcance 
que el que en realidad ipuede tener esta ambigua conclusión: 
"La causa determinante es la extrangulación'*, puesto que no .ve 
afirma que sea la causa inmediata^ ni se niega que las violencias 
en el cuello (principio de asfixia) sean únicamente la causa 
mediata. 

Si los médicos afirmisen retundamente que la causu inme- 
diata es la extrangulación, sería una aberración, una 
falsedad y un galimatías, decir en ese mismo informe á f. 72 
vta. (a): "La muerte es debida á la asfixia y tal vez al síncope, 
provocado por ésta en su comienzo (meras violencias) dado 
el estado de la afección cardíaca^ anteriormente descripto". 

Se vé, pues, que á pesar de la confusión de ideas de los 
señores facultativos, no afirman en realidad que la extrangu- 
lación sea la causa inmediata de la muerte, puesto que, dado el 
estado de la afección cardíaca^ las violencias han provocado un 
síncope, en cuyo caso la extrangulación sería la causa 
mediata, 

Y esto aparece tanto mas evidente y claro, cuanto que los 
facultativos, en el mismo informe, á f. 71 vta, (b) dicen: 

"Debemos también hacer notar que la gran afección car- 
díaca de la extinta, que disminuyendo considerablemente sus 
resistenas vitales, la colocaban en las peores condiciones para 
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poder reaccionar de los primeros síntomas de la asfixia, ha po- 
dido ser una causa que }ia contribuido á la muerte, eneZ 
supuesto que la constricción laríngea no hubiese producido una 
asfixia completa, 

Eq efecto, señor juez, los facultativos no han podido ase- 
verar en este caso delicadísimo, que la muerte sea el resultado 
de una muerte por asfixia, producida ésta, ya sea por extran- 
gulación,ya sea por síncope^ puesto que tanto la muerte por 
síncope^ como It» muerte por extrangulación^ producen la as- 
fixia. 

Hay que advertir que en el informe, los médicos parecen 
confundir lamentablemente palabras que tienen significación 
muy diversa. 

Para demostrar á V. S . la ignorancia y lijereza de los 
peritos voy á transcribir lo que dicen respecto al síncope y leí 
asfixia algunas entidades científicas. 

Deghambbe, en el Dictionnaire des sciences medicales, palabra 
asphyxie, dice: "Largo tiempo confundida con el síncope, la 
asfixie es un estado patolójico determinado por la detención de 
los fenómenos respiratorios y caracterizada por la coloración 
negra de la sangre, el aspecto violáceo de la faz y de las 
extremidades, la abolición gradual de la sensibilidad con con- 
servación del poder excitomotor, en fin, la desaparición pro- 
gresiva y gradual de todos los fenómenos vitales, es decir, un 
estado de muerte aparente, finalizando lentamente en la muerte 
definitiva. En la asfixia hay desoxigenación y acumulación 
del ácido carbónico de la sangre: en el síncope hay detención dd 
corazón y por consecuencia, de la circulación y de sus cambios". 
^El estado de asfixia puede, puts^ suceder el sincope^\ 

Ve, pues, V. S., que la asfixia por extrangulación es una cosa 
muy distinta de la asfixia por sincope. 

La asfixia, señor juez, proviene de fenómenos determinados 
en el aparato respiratorio. 

La síncope en el aparato circulatorio, 

Legrand du Saulle (Traite de medicine légale pa. 1116) 
dice hablando de las lesiones del aparato de la circulación: "La 
muerte súbita puede sobrevenir por una perturbación mecánica 
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ó dinámica de la circulación ó por una alteración de la sangre. 
Hay una unión íniima entre el corazón y él cerebro: cuando el co- 
razón cesa de golpe sus funciones, la^cción del cerebro, no es- 
tando ya provista por la presencia de sangre arterial se suspen- 
de rápidamente; después las funciones de relación y en fin^ los 
fenómenos mecánicos y químicos de la respiración cesan^\ 

^El sincope sobreviene cuando el cerebro cesa de repente de 
recibir la sangre arterial ó bien cuando la recibe en cantidad 
insuficiente. Las aligaciones del sistema respiratorio capaces de 
producir la muerte súbita pueden afectar la sangre, el corazón 
ó los vasos^\ 

V. S. vé, pues, que existiendo una grave afección cardíaca^ 
(según textuales palabras de los peritos) que la colocaba en las 
peores condiciones de resistencia, era necesario establecer si 
los fenómenos ó lesiones observados en el cadáver, correspon- 
pondían al aparato respiratorio ó al circulatorio, para estable- 
cer si la muerte era por asfixia ó por sincope. 

Del informe médico que examino pare'^e que los peritos han 
hallado fundamentos p xr a inferir, que ha habido síncope, j esto 
demostraría que la muerte provino déla afección cardíaca. 

Como V. S. vé, el informe médico legal, ni en su forma, ni 
en su fondo tiene nada de ilustrativo, de corree' o, ni de científico. 
Es simplemente un galimatías inservible. 

Los facultativos se hallaban ante un caso dificilísimo: una 
mujer con una enfermedad mortal, fallecida por muerte súbita, 
que presentaba además señales de violencias en el cuello. 

¿A qué conclusión arriban en realidad? 

A un galimatías incomprensible. 

La myiertees por extrangulación: la, muerte os por asfixia; la 
muerte ha podido ser producida por síncope debido á la 
afección cardíaca: ha podido haber w;í principio de asfixia. 

Lo honrado, señor juez, lo científico y lo debido á la Jus- 
ticia era decirle: 

Si la muerte por asfixia por extrangulación era indu- 
dable. 

Si no lo era, decirlo también así, expresando además, que 
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tanto podía ser el resultado de la extrangulación como de la 
enfermedad al corazón. 

En su oportunidad, señor juez, cuÉUido venga el término de 
prueba, he de solicitar se practiquen pericialmente los informes 
pertinentes para dejar comprobado que las lesiones cadavéricas 
comprobadas en el informe de f. 68, no permiten determinar 
si la muerte de Luisa Watt ha sido producida por asfixia por 
extrangulación ó por una muerte súbita á consecuencia de 
una enfermedad crónica al corazón, plenamente comprobada 
hasta por los peritos que practicaron la autopsia. 

Pero mientras tanto y por el momento, las exigencias y 
deberes de la defensa me obligan á aceptar ese informe tal 
cual está, ocupándome, después de establecidos los hechos, 
con arreglo á las constancias de autos, á deducir las conse- 
cuencias legales que entrañan. 



8°. 

Es mi opinión íntima y sincera, señor juez, que en ningún 
supuesto la muerte de Luisa Watt es imputable á mi de- 
fendido. 

En el número 3» he dejado establecido que Burnet pasaba 
su vida en perpetuo estado de ebriedad. 

He dejado establecido algo mas grave aún, que era im alcoho- 
lizado: que padecía de alcoholismo crónico. 

Un hombre de ciencia, un perito, asevera bajo su fé pro- 
fesional haberlo asistido de un ataque de alcoholismo, caracte- 
rizado por el delirio de las persecuciones. 

Hay una prueba, pues, de la enagenación mental, confir- 
mada por otra circunstancia referida por el doctor Pintos, la 
venta á vil precio de unos terrenos. 

El mismo Burnet expresa que cuando estaba ebrio sacaba su 
cuchillo y achaha las puertas y cuanto se le ponía por 
delante. 

Tressarrieu menciona qua Juan Watt le refirió que una 
vez Burnet, disgustado con su esposa, había agarrado las 
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cobijas de la cama matrimonial á hachazos y puñaladas para 
dividir lo que pertenecía á cada uno. 

Estos actos acusan ]a enagenación mental. 

Cuando un alcoholizado llega á sufrir ataques agudos 
con alucinaciones ó ilusiones delirantes, es indiscutible que 
sus facultades han desaparecido y por lo tanto su respon- 
sabilidad. 

Legrand du Saulle (obra citada) se expresa así: "Bajo el 
nombre de aXcóhólismo ó locura alcohólica se describen dife- 
rentes formas de enagenación mental, que son consecuencias 
del uso habittial é inmoderado de las bebidas fermentadas. La 
locura alcohólica difiere de la ebriedad. Una es el resultado 
inmediato de una intoxicación aguda: la otra es una de Zas 
manifestaciones sintomáticas del alcoholismo crónico, no porque 
la locura alcohólica afecte una marcha crónica, pues, por el 
contrario, puede presentarse con una marcha extremamente 
aguda, sino porque, ya sea aguda, sub-aguda ó crónica 
solo se desarrolla sobre sujetos que desde hace largo tiempo 
hacen un uso abusivo del alcohoV\ 

"La forma sub-aguda de la locura alcohólica está carac- 
retizada por un delirio melancólico, acompañado de aluci- 
naciones aterradoras y de ideas de persecución. El enfer- 
mo es presa de terrores y de angustias profundas á las 
que no puede sustraerse. Las alucinaciones de la vista 
presentan los mismos caracteres que en el delirium tre- 
mens, pero se combinan con alucinaciones del oido, que las 
completan y les dan mas valor en la formación de las 
concepciones dehrantes de naturaleza depresiva. El alu- 
cinado oye ruidos insoportables, disparos de armas, 
silvidos dolorosos, el ruido de una querella, de una ri- 
ña, de la que no puede apercibir los personajes y se vé 
perseguido por voces que lo acusan, lo injurian y lo ame- 
nazan". 

"El delirium tremens y la melancolía alcohólica son esta- 
dos transitorios, episodios agudos y accidentales de una 
intoxicación lenta, progresiva, por su naturaleza crónica. 
Esta intoxicación se traduce, desde su origen, por una 
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decadencia física, intelectual y moral, cuyos principales 
caracteres hemos indicado. El alcoholizado comienza por 
embrutecerse; todavía no está ahenado, pero se halla en un 
camino que conduce fatalmente á la locura. Al cabo de 
cierto tiempo, variable, segím la naturaleza y la calidad de 
los líquidos ingeridos; según también la fuerza de resisten- 
cia del sujeto, los desórdenes se acentúan todos los días 
cada vez más y el alcoholismo reviste todos los caracteres 
de la demencia ó de la parálisis general". 

"A partir de este momento, bajo el punto de vista mé- 
dico legal, como bajo el punto de vista clínico, el enfermo 
es un alienado verdadero, al que se aplican todas las consi- 
deraciones que anteriormente hemos espuesto^\ 

Indudablemente, señor juez, Burnet no había llegado á 
este último grado, pero ya había sufrido ataques transitorios 
de melancolía, es decir, la locura no era todavía el estado 
normal, diré así, sino frecuente j accidental. 

Sobre esto no puede haber 'mínima duda. 

Frafft-Ebbing, una de las lumbreras de la medicina 
legal, en su obra La responsabilidad criminal, se expresa en 
la siguiente forma: 

'^La ebriedad no es otra cosa en el fondo que una lo- 
cura artificial, cuya forma y síntomas varían considerable- 
mente, según la individualidad como también según la 
cantidad y calidad de la bebida espirituosa absorbida, etc." 

"Es necesario, en primer lugar, distinguir dos grupos de 
formas de locura alcohólica: las formas agudas, transitorias, 
ebriedad propiamente dicha, y las formas crónicas, produci- 
das por los exesos habituales,''^ 

"Tipos notables de esta última son ciertos estados de 
verdadera moral insanity, caracterizados por la pérdida 
gradual de todo sentimiento y de toda noción de estética 
y de moral, coincidiendo con un debilitamiento progresivo 
de las facultades intelectuales y en particular de la memoria: 
estos estados pueden, según las circunstancias, ser á veces muy di- 
fíciles de apreciar. Los exesos habituales de bebidas alcohólicas 
pueden también producir estados de imbecibilidad ó idiotis- 
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mo con una exesiva irritabilidad ó bien un delirio sub-agudo ó 
crónico con ideas de persecuciones, caracterizado con alucina- 
ciones de la vista de naturaleza aterrante ó relacionándose á 
la esfera sexual, por ejemplo, ideas de infidelidad conyugal." 

"El delirium tremens es un delirio agudo, pero los exesos del 
alcohol no son la causa inmediata: — constituyen una predis- 
posición, produciendo ciertas alteraciones orgánicas en el 
cerebro y basta entonces una causa ocasional para hacer es- 
tallar súbitamente el delirio; tales son las afecciones agudas, 
neumonía, un accidente, una herida ó una emoción violenta.'^' 

"Investigaciones recientes han demostrado que hay estados 
de intoxicación alcohólica que no presentan en manera alguna 
los caracteres de la ebriedad ordinaria, pero en los que ésta, 
sea por causas orgánicas^ sea á consecuencia de influencias 
extemas accidentales, se transforma en un acceso de locura 
aguda y agitada^ — muñía ebriosa y 

"En semejantes casos, la cooperación de un liombre del arte 
para la apreciación áposteriori del estado mental del inculpado 
es grandemente necesaria, y por otra parte, importa mucho 
que al plantearle sus preguntas, el Juez no se sirva de la 
expresión equívoca de pérdida del conocimiento^ sino que, in- 
terpretando justamente el verdadero sentido del parágrafo 
61 del Código Criminal, pregunte sencillamente: "si en el mo- 
mento del acto incriminado, el inculpado se hallaba bajo la 
acción de una alteración patolójica de la actividad intelectual, 
que pudiera excluir el libre arbitrio" porque tal es en realidad 
la verdadera interpretación de la ley en los casos del género 
de que se trata aquí/' 

"Elejimos, para designar semejantes ebriedades patalójicas, 
el término colectivo de manía ebriorum acutísima, porque en 
la gran mayoría de los casos, es un conjunto de síntomas de 
la manía, llegando hasta el furor mas violento j á la impul- 
sión instintiva de destrucción, que dá al acceso su carácter 
particular. Este modo patológico de reacción sobre los alcoho- 
lizados, puede ser la consecuencia de las influencias dañinas 
mas diversas obrando sobre la organización cerebral, y que, 
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de una manera general, se puede distinguir en causas predis- 
ponentes y causas ocasionales." 

Llamo la atención de V. S. sobre esta dase de ebriedad, 
obrando sobre un alcoholizado, que produce la impulsión ins- 
tintiva de destruir. 

Este autor divide las causas predisponentes en congénitas y 
adquiridas. Entre las predisponentes congénitas menciona al- 
gunas que hacen el temperamento de la persona irritable y 
colérico, y dice que ^las emociones pruducen en ellos fácil- 
mente violentas congestiones cefálicas, qu£ rápidamente los 
ponen fuera de sí mismos." 

Entre las predisponentes adquiridas menciona las inflama- 
ciones del encéfalo, la demencia paralítica, la epilepsia, el 
alcoholismo crónico , etc., etc. 

Como causas ocasionales menciona las emociones sid)itas y 
violentas-^ la fatiga corporal por el baile; la exitación sexual, 
un cuarto recalentado, un calor solar exesivo. 

Pero en todos los casos atribuye la mayor importancia á 
las emociones y á los movimientos pasionales. 



No diré, señor Juez, que Biirnet había llegado á la demen- 
cia, pero sí á una grave perturbación de sus facultades y de 
su organismo. 

Como V. S. lo ha visto, en este estado la ebriedad produce 
accesos de manía ébriorum acutísima. 

Ese día Burnet estaba ebrio. 

No solo lo dice él, sino que su mismo peón Félix Díaz 
á fs. 20 vta. expresa que desde temprano estaba ebrio. 

Ha estado alegando con su mujer y esto ha exitado la 
irritación ó furor consecutivo á la ebriedad en los alcoho- 
lizddos. 

Para calmar sus trastornos ó irritación, ha ido en momentos 
antes del hecho al pozo, á lavarse la cara, y esto ha ocasiona- 
do una rección mas violenta. 

Después de esto parece que ha mediado otra alegación. 

¿Qué ha sucedido entonces? 
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Bumet no lo sabe, señor Juez, ni se dá cuenta de ello, por- 
que no ha tenido conciencia de sus actos: ha procedido incons- 
cientemente, impulsado por su enfermedad. 

Conserva, sí, como sucede en las alucinaciones é ilusiones 
que se producen en los alcoholizados, un vago recuerdo, 
confuso, en que vislumbres de verdad se confunden con las 
ilusiones y alucinaciones. 

Es por esto que le parece que su esposa hablaba enojada, 
sola, en el comedor; es por esto que le parece haberla oido 
después salir afuera y hablar también enojada; es por esto 
que le parece recordar actos incomprensibles de su esposa, 
que se agarraba de la paja del corredor; que llamaba á 
Zapata para que atase el animal que tenía agarrado. 

Es así como únicamente puede explicarse racionalmente 
un hecho que de lo contrario es inesplicable. 

¿Acaso la ebriedad, el alcoholismo crónico no son una causa 
lógica, natural? 

¿Qué otra causa esplicaría un hecho tan bárbaro, — un padre 
extrangulando á su mujer delante de sus cuatro hijos, el 
mayor ya de siete años? 

En esta cuestión, que no es puramente legal, no es auto- 
rizada mi palabra, pues corresponde á verdaderos médicos 
ilustrar á V. S. y así, debo suprimir consideraciones que me 
reservo para el alegato de bien probado, después de producirse 
las constataciones periciales requeridas. 

Pero es evidente, que si resultase que obró en un estado 
cualquiera de perturbación mental, ya sea manía ebriosa, ya 
ebriedad, delirium tremens, ataque de alcoholismo agudo, 
alucinaciones ó ilusiones sensoriales ó mentales, Burnet se ha- 
llaría amparado por el art. 81 inc. 1® del Código Penal y por 
consiguiente exento de pena. 

Espero que así ha de resultar porque no aparece, ni ha de 
aparecer un solo antecedente que dé lugar á presumir que 
Burnet, voluntaria é intencionalmente dio muerte á su esposa, 
extrangulándola. 

Tales hechos, cuando existen otras causas manifiestas y 
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palpables que los explican por sí mismas, son repugnantes á 
]a naturaleza humana. 

Burnet, señor Juez, ha sido un buen esposo y un buen 
padre, en todo cuanto humanamente puede serlo un hombre 
en su estado, bajo un terrible mal, — el alcoholismo cró- 
nico. 

Fuera de las lesiones inesplioables, pero existentes induda- 
blemente, no hay ni remotamente él mas leve indicio que au- 
torice á suponer un crimen tan monstruoso. 

Por el contrario, en momentos de expirar la esposa, llegan 
dos personas y lejos de hallar á Burnet en la actitud de 
quien está cometiendo un delito, lo sorprenden por el con- 
trario auxiliando á su esposa. 

¡Qué rastro de luz, señor Juez! 

Lejos de aparecer en la actitud del criminal sorprendido 
infraganti, llama presuroso al primero que vé, Fallero, di- 
ciéndole ^veníy corrff\ con la naturalidad ó inconsciencia que 
nunca podrá ni aparentar siquiera un criminal en tales mo- 
mentos supremos. 

No se extrangula á una esposa^ ni á nadie, por mas ave- 
zado que se esté al crimen, por muy perversos sentimientos 
que se tengan, sin sentir las emociones inherentes al grado 
de gravedad del acto, y suponer en Burnet ese imposible es ir 
contra la verdad de las cosa^. Crímenes de esta naturaleza tan 
horrenda no pueden aceptarse como tales sin pruebas plenísi- 
mus, mas claras aún que la luz del medio día y hay el deber, 
hasta por respeto mismo á la humanidad en rechazarlos, 
cuando lejos de existir tales pruebas, las hay plenas y clarí- 
simas de que el incriminado era un alcoholizado crónico, ebrio 
ese día. 

Creo, señor Juez, que nunca serán suficientemente recor- 
dadas las profundas máximas contenidas en un párrafo de 
Escriche y que desde que las leí, siendo Juez, quedaron gra- 
badas profundamente en mi memoria, como una enseñanza 
fundamental, citada numerosas veces en mis sentencias. 

Son las siguientes: "Cuando los delitos son atroces, mayor 
es la repugnancia y mas fuertes los obstáculos que tienen que 
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superar los hombres para cometerlos: mayor la desaproba- 
ción del público y mayor el miedo de la pena. No se ha de 
admitir, pues, con precipitación^ la acusación de una cnieladd 
sin motivoj porque el hombre no es cruel sino por interés, 
por odio ó por miedo. El corazón humano es incapaz de un 
sentimiento inútil: todos sus sentimientos son el resultado de 
las impresiones que los objetos hacen en sus sentidos.^' 

Estas axiomáticas palabras son de una verdad inconmo- 
vible, y tengo la seguridad que la ilustración y recta con- 
ciencia de V. S. ha de reconocerlo así, siendo base legal para 
su juzgamiento en esta causa. 



9«. 

Debo colocarme en el supuesto, aunque inesperado, de que 
apareciese que mi defendido obró en el ejercicio de su 
razón. 

Si en este supuesto, la ebriedad, el alcoholismo, no fuesen 
causa eximente tampoco, serían en el peor de los casos \ma 
acusa de atenuación. 

La invocaría en el supuesto de que se comprobase igual- 
mente que la muerte fué extrangulación. 

Pero creo, que esto nunca se comprobará y que cuando 
más, lo único que podría llegar á establecerse es que las vio- 
lencias en el cuello fueron la cauta mediata^ precipitando el 
desenlace de la enfermedad cardíaca. 

Esto creo que asertiva, indudablemente, tampoco podrá 
establecerse, sino como cosa posible, y aún probable, pero 
nunca como cosa cietia, de evidencia científica médica y le- 
galmente. 

Los deberes de la defensa me obUgan á colocarme desde 
yá en el caso hipotético de que se llegase a esta conclusión, 
quia donde aún no se ha llegado á ninguna. 

Pues bien, señor juez, aun en este supuesto mi defendido no 
sería responsable de la muerte de su esposa Luisa Watt. 

Desde luego, señor juez, que si la causa de la muerte no ha 
sido por extrangulación, no puede presumirse que la voluntad 
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de Burnet fué extraDgular á su esposa. Aún suponiendo en 
hipótesis que ese hubiera sido su propósito (lo que rechazo 
formal y terminantemente) aparecería de una manera manifies- 
ta que si hubo tentativa de tal delito^ Burnet desistió de él 
de su propia voluntad, estando, por consiguiente, exento de 
pena. 

Si las violencias en el cuello pudieron eventual é impre- 
vistamente ocasionar el desenlace de la enfermedad al cora- 
zón, la acción de Burnet no caería tampoco bajo la sanción 
del artículo 4». del Código Penal. 

Este articulo, señor juez, no tiene el alcance que espíritus 
estrechos é ignorantes llegan á atribuirle, por que ningún 
precepto de ley, debe ni puede entenderse con vljib. amplitud 
absoluta. 

Es regla clásica de interpretación, que el sentido y alcance 
legal de una disposición se encuentra limitada y resulta del 
examen comparativo con otros preceptos de la ley. 

Menos que en cualquiera otra, en materia penal, es lícito 
interpretar la ley ampliando su sentido; debe, por el contrario, 
restringirse siempre. 

Por otra parte, las reglas de un Código obedecen ó responden 
á doctrinas jurídicas, que constituyen la filosofía del de- 
recho. 

El artículo 49, está muy lejos de decir que todo el que 
emprenda una acción es responsable del daño que resalte, 
sea cual fuere. 

Si esto dijera, quedarían suprimidos los hechos producidos 
por cul2)a ó imprudencia culpable y hasta los meros accidentes 
ó hechos fortuitos para convertirse en delitos. 

Esto es elemental. 

Lo que el artículo dice es que el que emprenda una acción 
capaz de producir un mal mayor ó menor, responde del resulta- 
do y así, lo que hay que fijar es el sentido de la palabra 
capaz. 

Para e^o hay que tener en cuenta el artículo 7 que le es 
correlativo, y que dice: la persona convicta de haber cometido un 
acto con intención, que según las nociones de la experiencia 
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general, eicoatumbrsi, á producir inmediata y necesariamente un 
resultado criminal determinado, se tendrá como cierto que ese 
resultado entró en las previsiones del culpable, á no ser que 
justifique lo contrario con pruebas manifiestas. 

Así pues, [es regla de jurisprudencia y para nosotros regla 
de ley, que para apreciar si el resultado de la acción es imputable 
al agente, debe juzgarse j)or las nociones de la experiencia ge- 
neral. 

Esta es la verdadera regla, el criterio legal. 

Si el acto, según las nociones de la experiencia general, acos- 
tumbra á producir inmediata (en oposición á mediata) y nece- 
sariamente ese resultado, la presunción juris^ es que el agente 
previo (entró en sus previsiones dice la ley) ese resultado. 

V. S. vé, que la ley quiere que se prevea el resultado, para 
poder imputarlo. 

Si el acto, señor juez, puede producir varios resultados, es 
evidente, que solo son imputables al agente, cualquiera de los 
resultados que se produzcan, con tal que esos resaltados puedan 
serlo como consecuencias, que pudo prever el actor con 
arreglo á las nociones de la experiencia general. 

Para que el resultado sea imputable al agente en el dolo 
indeterminado, es necesario que sea capá2^ de producirlo la 
acción intentada con arrejrZo alas nociones de la experiencia 
general. 

Si la acción no era capaz, con arreglo á dichas nociones, de 
producir el daño inesperado, no previsible, que resultó, es evi- 
dente que ese daño no puede imputarse al agente. 

Para demostras á V. S. la verdad de lo que sostengo, voy á 
permitirme reproducir lo que al respecto dice uno de los 
autores mas reputados. 

Haus (Droit Penal Belge) se expresa así en el N^. 311 tomo 
1»: "Para que pueda imputarse al agente, como intencional, el 
mal producido por su hecho, no basta que él haya querido 
cometer ese hecho y que este haya sido la causa determinante 
del mal que ha resultado: es necesario además que el agente 
haya querido causar ese mal. Puede quererse la causa, sin querer- 
se el efecto. La intención del autor no ha podido aplicarse á 
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la consecuencia perjudicial que su acción ha producido y que no 
había previsto. Es culpable de falta, si podía preverlo: está al 
abrigo de toda responsabilidad, si el resultado no Jia podido entrar 
sus previsiones, Pero en el caso que lo hubiera previsto, ¿debe 
Siáxnitirse quQ lo ha querido? FsLYB, responderá esta cuestión es 
necesario distinguir. Cuando el mal causado era la consecuen- 
cia necesaria del hecho, ó que, sin tener este carácter, era sin 
embargo la consecuencia habitual, de tal modo, que hubiera 
sido una feliz causalidad que no se 'realizare, el agente que 
sabía que su hecho era de naturaleza de producir el mal que ha 
sido el resultado, debe haber, no solo previsto, sino querido el 
resultado. Que si, habituálmente el hecho cometido no entra- 
ña la consecuencia desgraciada que resultó, el autor pwerfe no 
haberla previsto, aún cuando conociendo la naturaleza y las 
circunstancias de su acción. Hasta puede no haber querido el 
resultado, aún previendo la posibilidad. Si la previo, sin haberla 
querido, se le puede reprochar una falta grave que es vecina 
del dolo'\ 

Las disposiciones del artículo 4». al 7». de nuestro Código 
contienen estrictamente esta doctrina. 

Todos los Códigos mas adelantados puede decirse que 
contienen análogas doctrinas y con especialidad el Código 
Italiano de 1889, que es mas moderno y el mejor que co- 
nozco. 

Dispone en el artículo 45: "Nadie puede ser penado por un 
deUto, sino hubiera querido el hecho que lo constituya, si las 
leyes no lo hubieran puesto á su cargo como consecuencia de su 
acción ú omisión". 

PuGLiA, esplicando este precepto, redactado en tan nueva 
forma, (Manuale de Diritto Pénale) dice en la página 139: "La 
primera parte del artículo establece el principio que nadie 
puede ser castigado sino por una acción ó una omisión volun- 
taria. La voluntariedad del hecho que constituye un delito, 
parece, pues, que sea la condición primera de la responsabilidad 
penal. A la Comisión Senatorial le pareció que la fórmula 
legislativa (otra fórmula de redacción) no era conciliable con el 
castigo de los delitos culposos (por culpa ó imprudencia entre 
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nosotros) en los cuales el carácter diferencial es la involuntarie- 
dad, Pero se observa justamente que es necesario distinguir la 
voluntariedad en la causa y la voluntariedad en él efecto: que 
en los delitos dolosos^ los dos momentos, esto es el hecho causante 
y el hecho causado son voluntarios^ mientras que en los delitos cul- 
posos (por culpa) sólo es voluntario el hecho causante y no el 
hecho causado, pero la voluntad es el elemento común á ambas 
clases de delitos. Y así, bien dijo el Ministro al Senado, que 
si no hay voluntad ni aún hay culpa, sino caso fortuito, fuerza 
mayor y que en este caso el hombre es casi causa puramente 
física del hecho y falta toda base de imputabilidad". 

Tal es la verdadera teoría penal. 

Cuando se ha querido el hecho cansante y el hecho cau- 
sado ó este se ha podido prevet'^ como resultado necesario 
ó habitual hay hecho doloso (deUto ó crimen). 

Cuando se ha querido el hecho causante, pero no el he- 
cho causado^ ó no ha podido preverse como resultado ha- 
bitual, hay culpa. 

Cuando no se ha querido ni el hecho causante ni el cau- 
sado, hay accidente. 

Con arreglo á estos principios, si la muerte de Luisa 
Watt ha sido á consecuencia de la efermedad al corazón, 
aún cuando la haya provocado una violencia ejercida por 
Burnet, es evidente que no hay delito de homicidio que 
imputarle. 

Indudablemente Burnet quiso producir un mal (lo que 
solo pudo suceder con su razón perdida) para dominar á su 
mujer por un acto de fuerza, pero nunca quiso producirle la 
muerte. 

Quiso el hecho causante, pero no el hecho causado. Cuando 
más podrá llegarse hasta to culpa^ pero nunca á un crimen 
horrendo, querido y consumado voluntariamente, 

V. S. tiene aquí probado que jamás había ejercido violen- 
cia alguna en su esposa. No son solo los testigos de su cono- 
cimiento quienes así lo declaran, sino el mismo hermano de la 

víctima. 

» 

y cuando un hermano viene á declarar así ante la Justicia, 
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respecto á un hombre á quien se imputa un crimen, que á ser 
presumible, hubiera sublevado todos los sentimientos frater- 
nales cuando asevera que el pretendido culpable jamás ejer- 
ció ninguna violencia con su esposa, no hay fundamento para 
suponer que intentó extrangularla, cuando por el contrario 
aparece que al apercibirse del síncope, se apresuró solicito 
á auxiliarla. 

Solo la alteración ó pérdida de los sentidos ó de la inte- 
ligencia, puede esplicar esas violencias insólitas que siempre 
había repugnado Bumet. 

La bebida, señor Juez, cuando de un vicio se convierte en 
una enfermedad, llegando al alcoholismo y los ataques de 
manía ebriorum, de delirium tremens, á las alucinaciones ó 
ilusiones sensoriales é intelectuales, conduce fatalmente á es- 
tos actos en que para nada interviene un libre arbitrio, que 
no existe, y que es condición esencial para la delincuencia. 

Si Burnet, señor Juez, pudo inconscientemente ejercer al- 
guna violencia y es esta mi oponión, no le seria imputable en 
manera alguna. 

Pero si, con su razón vacilante, en el peor de los supuestos, 
llegase á juzgarse que aún conservaba el libre arbitrio, la vo- 
luntad necesaria, apesar de su estado habitual, crónico, y que 
ejerció un acto de violencia en su esposi, llegando en aquel 
infausto día á donde jamás había llegado, á poner en ella sus 
manos, considero como de evidencia plena que no qimo, que 
estuvo muy Ujos de querer el hecho causado^ porque no pudo 
entrar en sus previsiones. 

Es, pues, por ello, que no es aquí de aplicación el artículo 4" 
del Código Penal, porque el resultado no tiene relación con 
él hecho causante y ese artículo se refiere á resultados que 
son consecuencias hahifuales presumibles^ según la ejcjyerien- 
cia general. 

En el supuesto, pues, que resultase en definitiva que Biirnot 
intencionalmente ejerció im acto violento en su esposa, cau- 
sándole una lesión, no estando ésta en relación con la causa 
df^ la muerte^ su acción solo podría caer bajo la sanción del 
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articulo 17 inciso 1", j)enado con arresto con arreglo al artículo 
19 del Código Penal, 

Por tanto; á V. S. suplico se sirva resolver como dejo 
pedido, 

Cristian Doia¿^ií5v. 
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